
אתיקה /  פרופ' אבינעם רכס

ח 
בעניין  דעת  וות 
ככל  שברפואה, 
חוות דעת  בתחום 
אחר,  ות  מומחי
כמוה כמתן עדות בבית המשפט. 
לפיכך, שעה שרופא נוטל על עצמו 
לערוך חוות דעת לשם הגשתה 
לבית המשפט, וחוות הדעת מוגשת 
לבית המשפט, הדבר טומן בחובו 
חובות אזרחיות ומוסריות כאחת. 
כראיה  משמשת  הדעת  חוות 
במשפט ומסייעת בידי השופט 

־בחקר האמת ובהכרעת הדין. ערי
כתה של חוות הדעת, ומתן העדות 
בבית המשפט במהלך החקירה על 
חוות הדעת – אלה מהווים מטלה 
עדינה ומורכבת, המחייבת יושר 
אישי ויושרה מקצועית. דברים 
אלה מקבלים משנה תוקף במקרים 
שבהם הנושא העומד להכרעת בית 

המשפט הינו רשלנות רפואית. 

"חסרת אחריות"
בשנת 2000 הגיש ד"ר דוד וייס 

־תלונה ללשכה לאתיקה של ההס
תדרות הרפואית נגד פרופ' משה 
לנצט, בשל חוות דעת שהגיש 
פרופ' לנצט לבית המשפט. ד"ר 
וייס סבר, לפי תלונתו, כי חוות 
הדעת היתה "חסרת אחריות ולא 
מעוגנת בשום אסמכתא מדעית". 
חוות הדעת הוגשה במהלך בירורה 

של תביעת רשלנות רפואית נגד 
שם  צדק,  שערי  החולים  בית 
הועסק ד"ר וייס. בתביעה, אשר 
הוגשה בשנת 1995, ואשר אחת 
הראיות החשובות בה היתה חוות 
דעתו של פרופ' לנצט, נטען כי 
בשל מעשי הרופאים נולד תינוק 

הסובל משיתוק מוחין.
שופטת בית המשפט המחוזי 
בירושלים דאז, מרים נאור, דחתה 

את התביעה ומתחה ביקורת נוקבת 
על חוות הדעת של פרופ' לנצט. 
על־פי קביעת השופטת, "חל בלבול 
בין סברותיו האישיות של לנצט 
לבין מה שהיה אמור להיות לקוח 
בית  מדעיות".  ציטטות  מתוך 
המשפט קבע עוד, כי "חוות הדעת 
לא היתה מעוגנת בשום אסמכתא 
רפואית", וכי "יש בכך כדי להפחית 
את משקל חוות הדעת לכדי אפס". 
לימים אף דחה בית המשפט העליון 
את ערעור התובעים על פסק הדין 

של בית המשפט המחוזי.
אז  שעמד  דולב,  ערן  פרופ' 
מצא  לאתיקה,  הלשכה  בראש 
לנכון לנזוף בפרופ' לנצט ולפרסם 
את המקרה, מבלי שפרסם את 
שמות המעורבים. לימים פורסמו 
קביעות בתי המשפט נגד פרופ' 
לנצט בעיתונות, והדבר הסב פגיעה 
במעמד הרפואה ובכבוד המקצוע 

בעיני הציבור.

"תמונה הפוכה"
נותר  לא  זה  מקרה  לצערי, 
יחיד. מעת לעת נתקבלו בלשכה 
לאתיקה תלונות על התנהלותם 

־של רופאים בשמשם עדים מומ
בתלונות  המשפט.  בבתי  חים 
אלה הועלו טענות רבות - הן על 
הצורה שבה התבטאו הרופאים נגד 
עמיתים למקצוע, והן על אמיתות 

־חוות הדעת, תוכנה ורמתה המק
צועית. בחודש יולי 2002 פרסמה 

הלשכה לאתיקה כללים מפורטים 
בדבר "הרופא כעד מומחה". על־
פי כללים אלה נקבע, כי חובה על 
הרופא המומחה, בין היתר, להעיד 
רק בתחום מומחיותו כשהוא נסמך 
על האמת המדעית והרפואית. 
למרבה הצער, לא היה בכללים 

־אלה כדי להסדיר את התנהגו
תם המקצועית של כלל הרופאים 
בבית המשפט ולמנוע הישנות של 

תופעות מצערות בתחום זה.
לי,  הוגשה   2004 בנובמבר 
בתפקידי כיו"ר הלשכה לאתיקה, 
תלונה משותפת של פרופ' אריה 

־הרמן, מנהל חטיבת נשים ויול
דות במרכז הרפואי אסף הרופא, 
ושל פרופ' דן שרמן, מנהל אגף 
המיילדות במרכז הרפואי אסף 
יוסף שנקר.  פרופ'  נגד  הרופא, 
בתלונה נטען, בתמצית, כי בחוות 
דעתו הביא פרופ' שנקר בפני בית 
המשפט מסקנות אשר היה בהן, 
ובכלל זה בעובדות אשר ביסודן, 

כדי להטעות.
עניינה של אותה תביעה, אשר 
חוות דעתו של פרופ' שנקר הוגשה 
מטעם התובעת שם כראיה, היתה 
טענה  שלה  רפואית  ברשלנות 
התובעת, אם לארבעה - רשלנות, 
לכאורה, אשר נגרמה על־ידי בית 
החולים אסף הרופא במהלך לידתה 
שם. במהלך הלידה בוצעה הבשלת 
צוואר הרחם עם בלון, ובהמשך 

 שמירת כבוד המקצוע: 
הרופא כעד מומחה
 התופעה של רופאים המשמשים "שכירי עט" 

 והנותנים חוות דעת רפואיות לכל דורש, על–פי מידותיו ורצונו, 

אינה ייחודית לישראל

מעת לעת נתקבלו בלשכה לאתיקה תלונות על 
התנהלותם של רופאים בשמשם עדים מומחים 

בבתי המשפט. בתלונות אלה הועלו טענות 
רבות - הן על הצורה שבה התבטאו הרופאים 
נגד עמיתים למקצוע, והן על אמיתות חוות 

הדעת, תוכנה ורמתה המקצועית

*פרופ' אבינעם רכס הוא יו"ר הלשכה לאתיקה של ההסתדרות הרפואית
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בוצע יילוד של תינוק בריא עם 
שולפן ריק. לאחר הלידה אובחן 
קרע של הרחם, ובוצע ניתוח דחוף 
שבו נכרת הרחם. בתביעתה, אשר 
נסמכה בהיבט המקצועי־רפואי 
שלה על חוות דעתו של פרופ' 

־שנקר, טענה התובעת כי בית החו
לים התרשל במהלך הלידה.

התלונה נגד פרופ' שנקר הוגשה 
לנוכח העובדה כי התביעה נדחתה 
על־ידי בית משפט השלום בתל־

אביב )השופט מאיר שנהב(. בפסק 
דינו קבע, בין היתר, בית המשפט 
כי "התובעת לא הצליחה להוכיח 
הצוות  של  כלשהי  התרשלות 
הרפואי שטיפל בה. נהפוך הוא, 
בערבו של יום התקבלה תמונה 
הפוכה, המחמיאה לצוות הרפואי 
שפעל באופן מקצועי, מיומן וזריז 

־בסיימו את הלידה בתוצאות אופ
טימליות אפשריות למרות אובדן 

רחמה של התובעת".
התלונה נגד פרופ' שנקר הוגשה 
ללשכה לאתיקה לאחר שניתן פסק 
הדין. בתלונתם של פרופ' הרמן 
ופרופ' שרמן נטען, בין היתר, כי 
פרופ' שנקר "לא היה בעל ידע 
עדכני בכל מה שאמור לבטיחות 
וכי  בבלון",  השימוש  ויעילות 
"התעלם מנייר העמדה של האיגוד 
שהוא נמנה עליו, ואשר מנה את 
ראוי  כאמצעי  בבלון  השימוש 
ומקובל בהבשלת צוואר הרחם 
בישראל". עוד הסבירו הקובלים, 
כי "את עלבוננו אנו תובעים היום 

־מפרופ' שנקר", וכי הלשכה לאתי
קה נדרשת על־ידיהם "לגנות חוות 

דעת זו בקול גדול וצלול".

"הטעיית ביהמ"ש"
בלשכה  התלונה  קבלת  עם 
לאתיקה, היא הועברה אל פרופ' 
שנקר על מנת לקבל את תשובתו 
לה. לאחר שנתקבלה זו, ולאחר 

שעיינתי בה ובתגובתם החוזרת 
של פרופ' הרמן ופרופ' שרמן לה, 
הטלתי על פרופ' אליעזר שלו, 
יו"ר האיגוד הישראלי למיילדות 
וגינקולוגיה, להקים ועדה מטעם 
האיגוד על מנת שתסייע בידי 
בניהול התלונה. בעקבות פנייתי 

־ביקש פרופ' שלו מפרופ' מרק גלז
רמן, מנהל בית החולים לנשים ע"ש 
הלן שניידר )בית החולים בילינסון( 
וסגן מנהל המרכז הרפואי רבין, 

להקים ועדה בראשותו. 
ואכן, פרופ' גלזרמן הקים ועדה, 
שבה היו חברים אף פרופ' אוהל 
גונן, מנהל מחלקת נשים ויולדות 
בבית החולים בני־ציון בחיפה, ד"ר 
עמירם פישמן, מנהל מחלקת נשים 

ויולדות בבית החולים מאיר, וכן 
ד"ר אלינור גושן. בחודש דצמבר 
2006 העביר אלי פרופ' גלזרמן את 
חוות דעתה של הוועדה אשר עמד 
בראשה. ועדת גלזרמן סברה, כי 
חוות דעתו המקצועית של פרופ' 
אמירות  וכוללת  מטעה  שנקר 
שאינן נכונות מבחינה רפואית. 
מפאת חשיבות הדברים תובא כאן 

חוות דעתה כלשונה: 
"חוות דעתו המקצועית של 
בנקודות  מטעה  שנקר  פרופ' 
מסוימות ובנקודות אחרות מעלה 

־סימני שאלה במקום שאינם צרי
כים לעלות, בעיקר בעיני הקורא 
)השופט( שאינו מיומן. בהסתמך 
על כך שפרופ' שנקר הינו איש 
מקצוע ותיק ובעל ניסיון רב, לא 

־ברור כיצד הגיש חוות דעת הכו
ללת אמירות מטעות ומסולפות 

־לבית המשפט. לדעת חברי הווע
דה, חוות דעתו של פרופ' שנקר 
בקיאות  חוסר  על  או  מעידה 
בספרות המקצועית והפרקטיקה 
המקובלת או על הצגה מטעה של 
הדברים למרות ידע קיים. בשני 
המקרים מדובר בהטעיית בית 

־המשפט, המבקש להסתייע במומ
חה רפואי מקצועי לצורך ההכרעה 
בדין ובכדי להגיע לחקר האמת".

בעקבות חוות דעת זו הוריתי 
על הקמת ועדה לבירור התלונה. 
בחודש ינואר 2007 הוקמה הוועדה. 
בראשה עמד פרופ' ראובן פורת, וכן 
היו חברים בה פרופ' גדי פוטשניק, 

ד"ר אריה מיליטיאנו וד"ר אלינור 
־גושן. השאלה אשר עמדה להכר

עת הוועדה היתה אם יש בחוות 
דעתו של פרופ' שנקר אשר הוגשה 
לבית המשפט משום עבירה על 
הכללים האתיים המחייבים רופא. 
לאחר ששמעה הוועדה את טענות 
הקובלים, את תשובת פרופ' שנקר 
ואת עמדת ועדת גלזרמן, הגיעה 

למסקנה כי:
"פרופ' שנקר כשל בכל אחד 
מהמאפיינים )האתיים הנדרשים 
- א"ר( מעד מומחה", כי "פרופ' 
שנקר אינו מכיר ולא נתנסה כלל 
בשימוש בשיטת הבלון להבשלת 
צוואר הרחם. למרות זאת חיווה 
את דעתו בנושא זה ושלל טכניקה 
מקובלת. קביעה זו עלולה היתה 

להטעות את בית המשפט, במיוחד 
־לאור מעמדו הבכיר בקהילת הגי

נקולוגים בישראל", וכן כי "פרופ' 
שנקר לא פעל על־פי אמות מידה 
ראויות בכך שחיווה דעתו על סמך 
ספרות לא עדכנית או על סמך 
תחושת בטן. מן הראוי היה שגם 

־אם לא היה בקיא בעצמו מבחי
נה קלינית, היה צריך להתעדכן 
לפחות בספרות ולתת לכך ביטוי 
בחוות הדעת. מכיוון שלא עשה 
כך, מוטל צל כבד על יושרו ועל 

האובייקטיביות בחוות דעתו".

לפיכך הוסיפה הוועדה וקבעה, 
כי:

"פרופ' שנקר עבר על הכללים 
האתיים בנייר העמדה לגבי הרופא 
כעד מומחה, ועונשו יהיה נזיפה 

־חמורה ופרסום החלטתנו בעיתו
נות הר"י".

עורכי־הדין של פרופ' שנקר 
ניהלו מאבק נגד הלשכה לאתיקה 
של הר"י ומנעו את פרסום הפרשה 
ומסקנות הוועדה לבירור התלונה 

עד לאחרונה.
בשולי הדברים ראוי להזכיר, 
כי התופעה של רופאים המשמשים 
"שכירי עט" והנותנים חוות דעת 
רפואיות לכל דורש, על־פי מידותיו 
ורצונו של הדורש, אינה ייחודית 
לישראל. איגודים רפואיים שונים 
בארה"ב, אשר אף הם מתמודדים 
הקימו  זו,  מצערת  תופעה  עם 

־"ועדות מעקב" מקצועיות, הבו
חנות את טיבן המדעי של חוות 
הדעת המוגשות על־ידי הרופאים 
לבתי המשפט שם. באותם מקרים 
שבהם התברר כי הרופאים פעלו 
שלא ביושר מקצועי, הם הועמדו 
לבירור אתי. נראה כי גם בישראל 
נדרשים לנו גופי בקרה פנימיים 
באמת  אנו  חפצים  אם  כאלה, 
ובתמים לשמור על כבוד המקצוע 

ומעמדו בעיני הציבור.

הוועדה, שבראשה עמד פרופ' ראובן פורת, 
קבעה כי "פרופ' יוסף שנקר עבר על הכללים 

האתיים בנייר העמדה לגבי הרופא כעד 
מומחה, ועונשו יהיה נזיפה חמורה ופרסום 

החלטתנו בעיתונות הר"י"
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