
הרקע
מנתח בכיר בבית החולים הדסה 
בירושלים ניתח בשנת 2003 את 
ש"ק בראשו. התובע, בן 52 מאילת, 
סבל אחרי הניתוח מהפרעות דיבור, 
מבעיות זיכרון ומבעיות מוטוריות. 

־בנוסף, עקב רשלנות בביצוע הני
תוח, נגרמו לו נזקים קשים ונכות 
100%. כששמע המנתח שבכ�  של 
וונת המשפחה לתבוע אותו, זייף 
טופס הסכמה לאותו ניתוח, שבו 
לכאורה הסביר למנותח את פרטי 
 הניתוח ואת הסיכונים הכרוכים בו. 
1991־2003 סבל התובע  בשנים 
מכאבי ראש חוזרים, מהפרעות, 
התכווצויות בשנתו, ומצב כללי 
תקין. לאחר בדיקות אובחנה אצלו 
מלפורמציה עורקית וּורידית. ב־2003 
הובא לבית החולים יוספטל באילת 
לאחר שהתעלף ואיבד את הכרתו. 
הוא הופנה לייעוץ אצל פרופסור, וזה 

־קבע כי מדובר במום ורידי – קוורנו
מה גדולה – עיוות של כלי דם המצוי 

במוח, לפניו ואחריו. 
התובע נותח ביולי 2003, והמנתח 
הודיע לאחר הניתוח כי זה הסתיים 
בהצלחה. בתום הניתוח נותר התובע 
משותק בפלג גוף ימין וסבל מנזקים 
מוטוריים וקוגניטיביים, ומנזק בלתי 
הפיך למערכת העצבים המרכזית. 
בהמשך הועבר למחלקת שיקום 
בבית החולים הדסה הר הצופים. 
לביקורת  הגיעו  ואשתו  התובע 

־אצל המנתח, ואשתו דרשה מהמנ
תח הסבר למצבו. השיחה הוקלטה 

על־ידיהם.

התביעה
בני הזוג הגישו תביעה לבית 
המשפט המחוזי בירושלים בגין 
התרשלותו של המנתח במהלך ניתוח 

גרמה  להסרת הקוורנומה, אשר 
־לתובע לנכות ולנזקים בלתי הפי

כים. בנוסף נתבע המנתח בגין אבחון 
שגוי של הצורך בניתוח ובמתן מידע 

־מוטעה למנותח, ובשל מעשה שבמ
חדל, על כך שלא סיפק הסברים על 

־הסיכונים בניתוח, על טיפולים חלו
פיים, ועל אי־ביצוע בדיקות חיוניות 

טרם קבלת ההחלטה לנתח.
התביעה טענה כי לא נתקבלה 
הסכמה מדעת, ולאחר שאשתו של 
התובע הצהירה אחרי הניתוח בפני 

המנתח שבכוונתה לתבוע אותו, זייף 
המנתח את טופס ההסכמה לניתוח, 
המפרט את סוג הניתוח ואת סיכוניו. 
לטענת התובעים, הנתבע התרשל, 
בין היתר, באבחון שגוי של הצורך 

־בניתוח ובמתן מידע מטעה לתו
בעים, מאחר שלא היתה הוריה 
לניתוח. כמו כן טוענים התובעים, 
כי הנתבע התרשל בכך שלא ניהל 
הרפואיות את  ברשומות  ותיעד 
ההסברים שנתן לכאורה לתובע, 
את האינדיקציות שעליהן ביסס 

־את החלטתו לנתח, ואת הליך הני
תוח עצמו. 

הנתבע
הרופא הכחיש תחילה טענות 
אלה, ולאחר שהתובעים הגישו 
הקלטת שיחה ביניהם, הודה כי 

שינה את טופס ההסכמה עקב 
חששו מתביעה משפטית, נוכח 
חסר מידע ופירוט סיכונים בטופס 

ההסכמה.
הנתבע מצידו טען שהבסיס 
להמלצה ולהחלטה לנתח הינו 
לתובע.  הנוגע  הקליני  המידע 
לטענתו, הסביר את הסיכונים 
הכרוכים בניתוח לתובע, והסברים 
נוספים ניתנו על־ידי רופא נוסף. 
לטענת הנתבעים, אין קשר סיבתי 
בין נכותו של התובע לבין הגישה 

הניתוחית, ולראיה, הוגשה מטעם 
הנתבעים חוות דעת של פרופ' 
שלומי קונסטנטיני, נוירוכירורג 
ילדים מומחה, שקבע כי האזור 
המנותח אינו שייך לפגיעה במרכז 

הדיבור.
לטענת המנתח, ביצוע הניתוח 
בעולם  על־פי המקובל  התנהל 
הרפואה. במקרה הגרוע, מדובר 

־בלא יותר מטעות בביצוע הני
תוח, וזו אינה מוגדרת כרשלנות. 
לדבריו, היו בידי התובעים כל 

־המסמכים, והם ידעו את כל העו
־בדות, ומסמכים שנטענו כחס

רים לא היו חלק מהתיק הרפואי. 
המנתח וההסתדרות המדיצינית 

־הדסה הודו באי־תיעוד האינדי
קציות שהובילו להחלטה לנתח. 
עוד טענו, כי אף שנגרם נזק, הדבר 

לא היה כתוצאה מהתרשלות.
קודם להליך האזרחי, הורשע 
המנתח במסגרת עסקת טיעון 
בהליך הפלילי בגין עבירה של 
זיוף מסמכים רפואיים – טופס 
משפט  בית  מדעת.  ההסכמה 
השלום בירושלים הרשיעו, ופסק 
שלושה חודשי מאסר, שירוצו 
בעבודות שירות, מאסר על תנאי 
פיצוי  וכן  של שישה חודשים, 

בסך 20,000 שקל לתובע. 

פסק הדין
בתום חמש שנים של הליך 
מרים  משפטי פסקה השופטת 

־מזרחי, כי טענת הרשלנות התק
בלה. המנתח יחד עם בית החולים 
הדסה עין־כרם אחראים לנזקי 
התובע, והמנתח התרשל בקביעת 
הצורך בניתוח, במחדל של אי־
היוועצות במומחים נוספים ובאי־
־עריכת בדיקות נוספות טרם הני

תוח. בית המשפט קבע, כי הניתוח 
שבוצע בתובע הינו אלקטיבי, קרי 
ניתוח שניתן לחיות בלעדיו, וכי 
לא נשקפה סכנה לחייו. לפיכך 

־פסק בית המשפט, כי הדסה והמ
נתח ישלמו לתובעים כ־5 מיליון 
שקל בגין נזקי התובע, הכוללים 
הפסדי השתכרות בעתיד, עזרה 

־סיעודית, אובדן התנאים הסו
ציאליים, התאמת דיור, הוצאות 
רפואיות, כאב, סבל ואובדן הנאות 

החיים.

בית המשפט המחוזי ירושלים תא )י־ם( 
6436/04

 המנתח התרשל ־
 וזייף טופס הסכמה לניתוח

הרופא הכחיש תחילה את הטענות, ולאחר 
שהתובעים הגישו הקלטת שיחה ביניהם, 
הודה כי שינה את טופס ההסכמה עקב 

חששו מתביעה משפטית, נוכח חסר מידע 
ופירוט סיכונים בטופס ההסכמה

המנתח הודיע שהניתוח הוכתר בהצלחה  התובע נותר 

משותק בפלג גוף ימין

מחלקה משפטית                   פסק דין
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